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Universalmedizin  und  Goldmacherkunst 
im  siebzehnten  Jahrhundert 

Von  Paul  D  i  e  p  gen  und  Walter  Menn 

Die  medizinhistorische  Literatur  ist  überreich  an 
allgemein  gehaltenen  Darstellungen,  mehr  oder  weni¬ 
ger  lose  und  willkürlich  zusammengeknüpft  aus  eben¬ 
so  sehr  an  der  Oberfläche  treibenden  Lesefrüchten 
zweiter  und  dritter  Hand.  Wie  bei  der  Lektüre  klini¬ 
scher  Beiträge  kann  jedoch  der  kritisch  urteilende 
Leser  einen  lebendigen  Eindruck  nur  aus  Berichten 
gewinnen,  die  aus  reinen  Quellen  stammen.  Aus  die¬ 
sem  Grunde  hat  die  Deutsche  medizinische  Wochen¬ 
schrift  in  den  letzten  Jahren  den  für  die  Geschichte 
der  Heilkunde  zur  Verfügung  stehenden  Raum  Ori¬ 
ginalartikeln  Vorbehalten,  die  allgemeines  Interesse 
verdienen.  „Für  den,  welcher  wirklich  lernen  will“, 
sagte  Jakob  Burckhardt  in  seinen  berühmten  Baseler 
Vorlesungen,  „kann  eine  einzige  glücklich  gewählte 
Quelle  das  unendlich  Viele  gewissermaßen  ersetzen.“ 
In  diesem  Sinne  spiegelt  die  folgende  Studie  des 
führenden  deutschen  Medizinhistorikers  über  ein 
amüsantes  Kapitel  der  Heilkunde  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  den  Geist  einer  ganzen  Epoche  wider. 
Zudem  ist  das  Streben  nach  einer  universalen  Heil¬ 
methode  zeitlos,  und  zeitlos  sind  gewisse  Wesenszüge 
jener  Therapeuten,  die  alles  über  einen  Kamm  sche¬ 
ren  möchten.  Die  Schriftleitung 

Im  Jahre  1610  schrieb  der  Freiburger  Professor  Johann  Wolf¬ 
gang  von  Dienheim  eine  „Medicina  universalis"  (1).  Vom 
Leben  des  Verfassers  wissen  wir,  daß  er  aus  einer  reichsfreien 
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adligen  Familie  am  Mittelrhein  stammte.  Er  war  am  31.  Mai 
1587  in  Niedersaulheim  nicht  weit  von  Mainz  geboren  Sein 
Vater  war  ebenso  wie  der  Großvater  kurpfälzischer  Amtmann, 
der  eine  in  Bacharach,  der  andere  in  Kreuznach,  ein  Bruder  des 
Vaters  Kaiserlicher  Rat  und  Kammerrichter  und  seit  1583  Bi¬ 
schof  in  Speyer,  der  Urgroßvater  Paul  Wigand  war  Rat  und 
Hofmeister  Kaiser  Maximilians  I.  gewesen  (2).  So  darf  der  Ur¬ 
enkel  mit  Recht  in  der  Widmung  seines  Buches  an  Erzherzog 
Maximilian  von  Österreich  sich  darauf  berufen,  daß  er  den 
Spuren  seiner  Vorfahren  folgend  sich  dem  Dienste  des  erzher¬ 
zoglichen  Hauses  widme  (Praefatio). 

Von  der  kinderreichen  Familie  war  er  wohl  wie  sein  Oheim 
zum  geistlichen  Stand  bestimmt  worden.  Schon  als  er  mit  15 
Jahren  in  die  Klasse  der  Humanisten  am  Dillinger  Jesuiten- 
Gymnasium  aufgenommen  wurde,  bezeichnete  ihn  die  Matri¬ 
kel  als  canonicus  cathedralis  Augustensis  (3).  Er  war  außerdem 
Canonicus  in  Eichstätt,  Konstanz  und  Speyer,  über  seinen 
weiteren  Berufsgang  ist  nichts  bekannt.  Nach  seinen  eigenen 
Angaben  (cap.  24)  war  er  im  Sommer  1603  in  Italien.  Er  spricht 
auch  sonst  von  vielen  Reisen  zu  Wasser  und  zu  Lande  (cap.  1), 
verrät  eine  gewisse  Kenntnis  der  französischen  Literatur  (S.  10 
und  16  f.)  und  vielleicht  auch  die  der  Vatikanischen  Bibliothek 
in  Rom  (S.  2f.).  Es  ist  daher  nicht  ausgeschlossen,  daß  er  seine 
Fachstudien  im  Recht  und  in  der  Medizin  im  Ausland  be¬ 
trieben  hat.  Jedenfalls  nennt  er  sich  auf  dem  Titel  der  Medicina 
universalis,  deren  Widmung  vom  1.  Juni  1610  datiert  ist,  Juris 
utriusque  ac  medicinae  Doctor  und  Professor  in  der  medizi¬ 
nischen  Fakultät  der  Universität  Freiburg.  In  die  Freiburger 
Matrikel  ist  er  zusammen  mit  seinem  Bruder  Eberhard  ohne 
Titel  und  Würden  erst  am  13,  Juni  1610  eingetragen.  Von  1609 
bis  1611  wirkte  er  als  Professor  tertiarius  und  hatte  nach  dei 
Lehrordnung  von  1609,  gestützt  auf  die  Schriften  des  Hippo- 
krates  und  Galen,  die  Physiologie  vorzutragen  (4).  Es  ist  nicht 
gleichgültig  zu  wissen,  daß  er  ganze  23  Jahre  alt  war,  als  er 
sein  Buch  schrieb.  Uber  seine  späteren  Schicksale  fehlen  Nach¬ 
richten. 

Seine  Medicina  universalis  behandelt  das  Thema  einer  Pa- 
nazee  für  alle  Krankheiten.  Ein  solches  Allheilmittel  aufzufin¬ 
den,  war  seit  den  ältesten  Zeiten  das  Ideal  nicht  weniger  Ärzte. 
Eine  detaillierte  Spezialgeschichte  dieser  Bestrebungen  wäre 
ein  reizvolles  Objekt  für  die  Medizinhistorik,  Von  altersher 
standen  solche  Bemühungen  in  engem  Zusammenhang  mit  der 
Alchemie;  denn  das  wunderbare  Elixier,  welches  Blei  in  Gold 
verwandeln  sollte,  war  auch  die  köstlichste  der  Arzneien  (5). 
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Nach  dem  ■  bedeutenden,  im  Mittelalter  und  noch  weit  darüber 
hinaus  hochangesehenen  spanischen  Arzte  und  Alchemisten 
Arnald  von  Villanova  (gest.  1311)  hat  das  künstlich  her¬ 
gestellte  Gold  diese  allheilende  Wirkung  in  noch  höherem 
Maße  als  das  natürliche.  Mit  dem  Aufkommen  der  wissen¬ 
schaftlichen  Chemie  im  16.  und  der  Iatrochemie  im  17.  Jahr¬ 
hundert  verlor  die  Goldmacherkunst  in  zunehmendem  Maße 
ihren  Kredit.  Gleichzeitig  entstanden  dem  Glauben  an  eine 
Universalmedizin  immer  mehr  Gegner.  Wir  nennen  von  ihnen 
den  mecklenburgischen  Leibarzt  und  tüchtigen  Chemiker  A  n  - 
gelo  Sala,  einen  geborenen  Italiener  (gest.  1637),  der  sich 
über  den  Glauben  an  eine  solche  Arznei  weidlich  lustig  macht 
(6).  Auch  Dienheims  Beweisführung  steht  und  fällt  mit  der 
Theorie  von  der  Transmutation  der  Metalle. 

Ein  großer  Teil  von  Dienheims  Bemühungen  besteht  in  der 
für  seine  ganze  Denkart  charakteristischen  theoretischen  Wi¬ 
derlegung  der  Gegner.  Und  von  ihnen  gibt  es,  wie  er  oft  be¬ 
tont,  sehr  viele.  Er  findet  für  sie  scharfe  Worte:  „Multi  multa 
negant,  quod  pauca  sciant  et  quod  in  ipsorum  cerebro  non  est 
neque  in  rerum  natura  esse  existimant"  (cap.  1).  Nach  eigenen 
Worten  wurde  D  i  e  n  h  e  i  m  zu  seiner  Forschung  und  Bejahung 
der  Universalmedizin  durch  das  Studium  der  Geschichte  ange¬ 
regt.  Sie  zeigte  ihm,  daß  zu  allen  Zeiten  und  bei  allen  Völkern, 
über  die  ganze  Erde  verbreitet,  Gelehrte  an  die  Existenz  und 
Wirkung  einer  solchen  Arznei  geglaubt  haben.  Als  Zeugen  läßt 
er  eine  lange  Reihe  von  Gestalten  auftreten,  die  es  in  Ägyp¬ 
ten,  Babylon  und  Griechenland,  in  Indien,  im  „Königreich" 
China  und  wer  weiß  wo  anders  gegeben  hat  (cap.  2).  Tatsächlich 
gehören  die  von  ihm  zitierten  Namen  fast  alle  nicht  der  Ge¬ 
schichte,  sondern  der  Sage  an,  in  die  sich  der  Ursprung  der 
Alchemie  verliert. 

Die  weiteren  Ausführungen  zeigen  D  i  e  n  h  e  i  m  als  über¬ 
zeugten  Anhänger  der  alten  empedokleischen  Lehre  von  den 
vier  Elementen:  „Wasser,  Feuer,  Erde  und  Luft"  mit  den  Pri¬ 
märqualitäten:  „Feuchtigkeit,  Hitze,  Trockenheit  und  Kälte" 
und  der  darauf  gestützten  Säftephysiologie  und  -pathologie  in 
der  Fassung  der  Medizin  G  a  1  e  n  s  ,  wie  sie  Dienheim  im 
Freiburger  Kolleg  als  Professor  tertiarius  vorzutragen  hatte. 
Dem  Einwand,  daß  es  keine  Universalmedizin  geben  könne, 
weil  die  Krankheiten  auf  einer  Entartung  vier  qualitativ  ver¬ 
schiedener  Säfte  und  ihrer  Primärqualitäten  beruhen,  begegnet 
er  damit,  daß  die  Universalmedizin  aus  den  Elementen  selbst 
oder  aus  einer  Mischung  sämtlicher  Elemente  besteht  (cap.  2, 
3,  13).  Gewiß  braucht  man  zu  unterschiedlichen  Krankheiten 
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auch  unterschiedliche  Arzneimittel,  aber  man  soll  den  Grund¬ 
satz  der  „curatio"  durch  „contraria"  nicht  eigensinnig  über¬ 
treiben.  Man  muß  bedenken,  daß  es  auch  andere  Medikamente 
gibt,  deren  Anwendung  mit  dem  Contraria-Prinzip  nichts  zu 
tun  hat,  z.  B.  die  evakuierenden,  schweißtreibenden  u.  ä.  Mittel, 
und  therapeutische  Maßnahmen  wie  Aderlaß  und  ableitende 
Verfahren  anderer  Art.  Die  Wirkungen  dieser  Arzneien  und 
Heilmethoden  beruhen  nicht  auf  der  Wirkung  ihrer  Primär¬ 
qualitäten,  sondern  auf  den  ihnen  eigenen  geheimen  Sonder¬ 
kräften. 

Auch  hier  beruft  D  i  e  n  h  e  i  m  sich  auf  Galen  und  (cap.  13) 
auf  ein  von  dem  Jesuiten  Antonio  Possevino  geschrie¬ 
benes  Werk,  das  sich  mit  einer  ungeheuren  Belesenheit  in  zwei 
dicken  Folianten  bemüht,  das  Gesamtgebiet  der  Wissenschaf¬ 
ten  von  den  ältesten  Zeiten  an  auf  Widersprüche  zum  christ¬ 
lichen  Glauben  und  darauf  entstehende  Irrtümer  durchzusehen 
(7).  Ein  Buch  von  den  10  Kapiteln  dieses  Werkes  ist  der  Me¬ 
dizin  gewidmet.  Es  ist  von  größtem  medizinhistorischem  Inter¬ 
esse.  Die  umfassende  Kenntnis  des  Verfassers  von  der  alten 
und  neuen  medizinischen  Literatur  muß  man  bewundern.  Wie 
er  sich  als  Theologe  mit  dieser  Literatur  und  ihren  „religiösen 
Irrtümern"  auseinandersetzt,  etwa  mit  Galen  und  seinen  fal¬ 
schen  Vorstellungen  über  die  von  Gott  geschaffene  Seele,  ist 
bezeichnend  für  den  Kampf  der  Jesuiten  um  die  Durchdringung 
der  Wissenschaft  mit  dem  christlichen  Glauben  und  für  Dien- 
heim,  insofern  er  in  den  Analogien  des  Theologen  Hilfe  für 
seine  Meinung  sucht,  daß  das  Contrariaprinzip  nicht  absolut  gilt, 
sondern  verschiedene  Formen  des  Gegensatzes  repräsentiert, 
wie  sie  Possevino  formuliert,  wenn  er  „Die  Nacht  dem  Tag, 
die  Verneinung  der  Bejahung,  das  Gute  dem  Bösen  und  das 
Laster  der  Tugend"  gegenüberstellt.  Sonst  aber  lehnt  Dien- 
heim  alle  Spekulationen  über  die  Universalmedizin  aus  dem 
Bereich  der  Theologie  ab  und  schiebt  damit  den  ganzen  Wust 
der  Deklamationen  früherer  Alchemisten  beiseite.  Es  gibt  für 
ihn  keine  Schlüsse  aus  der  Dreieinigkeit  Gottes  und  aus  ande¬ 
ren  Glaubensgeheimnissen  auf  die  Zusammensetzung  eines 
Allheilmittels.  Solche  Vergleiche  anzustellen  in  einer  gegen¬ 
über  Gott  und  dem  Göttlichen  bei  aller  Wichtigkeit  doch  gering¬ 
fügigen  Sache  sei  Mißbrauch,  Vermessenheit  und  Mangel  an 
Ehrfurcht  (Praefatio). 

Von  Paracelsus  und  seiner  neuen  Lehre  von  der  aus  der 
chemischen  Natur  der  Arzneimittel  abgeleiteten  spezifischen 
Wirkung  der  Arkana  hören  wir  bei  D  i  e  n  h  e  i  m  (8)  nichts. 

Von  den  älteren  Vertretern  des  Glaubens  an  eine  Universal- 
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medizin  unterscheidet  sich  D  i  e  n  h  e  i  m  bewußt  dadurch,  daß 
er  auf  die  überlieferten  therapeutischen  Indikationen,  die  durch 
die  Erkrankungen  der  verschiedenen  Kardinalsäfte  gegeben 
sind,  und  auf  die  humoralpathologischen  Mittel  alten  Schlages 
nicht  verzichten  will.  Für  ihn  ist  seine  Universalmedizin  eine 
Zusatzarznei.  Sie  bildet  keinen  integrierenden  Bestandteil  der 
Komposition,  sondern  wirkt  wie  die  treibende  Kraft  (das  Fer¬ 
ment)  im  Sauerteig  (cap.  2  und  16)  und  hat  die  Eigenschaft,  die 
Wirkung  jedes  Arzneimittels  in  höchstem  Maße  zu  verstärken. 
Was  er  in  diesem  Zusammenhang  für  die  Behandlung  der  ein¬ 
zelnen  Krankheiten  ausführt,  sozusagen  eine  spezielle  Patho¬ 
logie  und  Therapie  in  der  üblichen  Ordnung  a  capite  ad  calces, 
nimmt  einen  umfänglichen  Teil  seines  Buches  ein.  Großartig 
bewährt  sich  der  Zusatz  seines  Wundermittels  zur  gewöhnlichen 
Therapie  z.  B.  bei  Gehirnleiden  (cap.  17)  und  bei  Uteruserkran¬ 
kungen  (cap.  22),  Affektionen,  mit  deren  Behandlung  man  ge¬ 
wöhnlich  besondere  Schwierigkeiten  hat.  An  manchen  Stellen 
verspricht  Dienheim  renommistisch  viel,  z.  B.  bzgl.  des  Er¬ 
folges  bei  Milzkrankheiten  (cap.  20).  Bei  anderen  Affektionen 
ist  er  vorsichtiger,  z.  B.  bei  der  Lebertherapie,  und  fügt  hinzu: 
„Wenn  Gott  selbst  die  Genesung  nicht  hindert"  (cap.  2  und 
17)  (9). 

Jedenfalls  ergibt  sich  aus  seiner  Übersicht,  wie  er  ausdrück¬ 
lich  bemerkt,  daß  niemand  eine  Krankheit  finden  wird,  die 
nicht  mit  den  von  ihm  angegebenen  Arzneikombinationen  ku¬ 
riert  werden  kann  (cap.  23).  Ein  besonderer  Vorzug  seiner 
Medicina  universalis  ist  nach  Dienheim  ihre  völlige  Un¬ 
schädlichkeit  (cap.  23).  Das  gilt  freilich  nicht  für  die  „Materien", 
die  „von  einigen  zur  Bereitung  dieser  wunderbaren  Arznei 
für  tüchtig  gehalten  werden,  wie  Spießglanz,  Arsenik,  Queck¬ 
silber  u.  a.".  Da  seine  Rezepte  völlig  unschädlich  sind,  gibt  es 
für  seine  Arznei  keine  Maximaldosis.  Es  empfiehlt  sich  jedoch 
schon  aus  Sparsamkeitsgründen,  mit  dieser  Kostbarkeit  nicht 
zu  verschwenderisch  umzugehen.  Auch  soll,  wie  bei  jeder  Or- 
dinierung,  dem  Alter,  Geschlecht,  der  Eigenart  des  Patienten 
und  der  Jahreszeit  Rechnung  getragen  werden.  Wie  für  die 
gewöhnlichen  Arzneien  gelten  für  die  universale  Maß  und 
Gewicht.  Die  Dosis  der  Zugabe  richtet  sich  nach  der  Menge 
bzw.  Verdünnung,  in  der  die  gewöhnliche  Arznei  verabreicht 
wird. 

Worin  besteht  nun  eigentlich  Dienheims  Wunderarznei 
und  wie  wird  sie  hergestellt?  Mit  einer  freilich  mehr  als  wohl¬ 
wollenden  Phantasie  könnte  man  in  ihm  einen  Erahner  modern¬ 
ster  Errungenschaften  der  Spurenelemente  oder  der  Vitamine 
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sehen;  denn  er  sagt  (cap.  23)  von  seiner  Medizin,  daß  sie  mit 
ihren  Bestandteilen  „den  Menschen  sehr  angenehm,  nützlich 
und  vermittels  einer  großen  Verwandtschaft  uns  selbst  genau 
zugetan  ist,  so  daß  man  sie  nicht  nur  wie  andere  Speisen,  die 
wir  täglich  genießen,  im  entsprechenden  Verhältnis  einneh¬ 
men  kann,  sondern  daß  wir  auch  gar  nicht  so  leben  könnten 
(wie  wir  leben),  wenn  wir  sie  nicht,  wie  wohl  noch  roh  und 
ungekocht,  unter  unsere  Speise  und  Trank  mischten".  Und  wei¬ 
ter:  Die  universale  Arznei  für  den  Menschen  und  die  „entweder 
wahrhafte  oder  erdichtete  Verwandlung  der  Metalle  quellen 
aus  ein  und  demselben  Brunnen".  Damit  war  die  Beziehung 
zur  Alchemie  gegeben.  Die  Materie  des  Steins  der  Weisen  und 
der  Universalmedizin  sind  nach  Ansicht  der  Philosophen  (d.  h. 
der  Alchemisten)  der  unumschränkten  Bildung  aller  Formen 
fähig,  mag  aus  ihr  ein  Tier,  ein  Kraut,  ein  unvollkommenes 
oder  vollkommenes  Metall  erzeugt  werden  (cap.  3).  Ohne  die 
„sichtbaren"  Elemente,  Erde  und  Wasser,  in  denen  die  „unsicht¬ 
baren"  Elemente,  Feuer  und  Luft,  enthalten  sind,  ist  keine 
Zeugung  und  kein  Leben  auf  der  Erde  möglich.  In  diesem  Zu¬ 
sammenhang  zieht  D  i  e  n  h  e  i  m  die  Überzeugung  des  Ari¬ 
stoteles  an,  der  den  vier  Elementen  zielstrebige,  der  Seele 
verwandte  Kräfte  zuschreibt  und  glaubt,  daß  niedere  Tiere  aus 
verfaultem  Wasser  und  Erde  erzeugt  werden  und  daß  aus  der 
gleichen  geheimnisvollen  Kraft  der  Materie  im  Schoß  der  Erde 
die  Metalle  entstehen  (10).  Mit  den  zeugenden  Eigenschaften 
dieser  Elementarkräfte  haben  „Quecksilber,  Schwefel,  Kupfer, 
Spießglanz  u.  a.  nichts  gemein".  Trotzdem  begründet  Dien- 
h  e  i  m  die  Berechtigung  seiner  Theorie  mit  der  Analogie  der 
Umwandlung  der  Metalle  und  mit  seinen  Erfahrungen  über  die 
Alchemie  seiner  Zeit.  Wenn  es  möglich  ist,  Gold  auf  chemi¬ 
schem  Wege  künstlich  herzustellen,  muß  es  auch  möglich  sein, 
sein  Allheilmittel  zu  schaffen. 

Ursprünglich  hat  er  selbst  nicht  an  die  Möglichkeit  der 
Schaffung  künstlichen  Goldes  geglaubt,  aber  ein  eigenes  Er¬ 
lebnis  hat  aus  dem  Saulus  einen  Paulus  gemacht.  D  i  e  n  h  e  i  m  s 
Schilderung  dieser  Wandlung  (cap.  24)  ist,  auch  kulturgeschicht¬ 
lich,  von  solchem  Reiz,  daß  wir  sie  in  wortgetreuer  Überset¬ 
zung  wiedergeben  (11). 

„Da  ich  vorher  im  Anfang  dieses  Buches  gesagt  habe,  die 
Materie  der  Medizin  sei  ein  und  dieselbe  wie  die,  aus  der  die 
Chymici  versuchen,  jenen  goldmachenden  Stein  der  Weisen 
zu  fertigen,  ja  diese  meine  Medizin  und  der  Stein  selbst  unter¬ 
scheiden  sich  in  keinem  anderen  Ding  als  in  der  Zubereitung, 
so  halte  ich  es  nicht  für  abwegig,  wenn  ich  sage,  was  ich  über 
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den  genannten  Stein  denke,  was  ich  gesehen,  ja  was  ich  mit 
eigenen  Händen  berührt  habe,  und  somit  jene  edelste  und 
wahrste  Kunst  der  Chemie  von  dem  Odium  befreit  wird,  das 
sie  sich  nicht  durch  die  eigene  Art,  sondern  wegen  der  pseudo¬ 
chemischen  Pfuscher  zugezogen  hat,  die  die  edle  Kunst  auf  das 
Schlimmste  mißbrauchen. 

Als  ich  im  dritten  Jahre  nach  der  Jahrhundertwende  mitten 
im  Sommer  von  Rom  nach  Deutschland  in  mein  Vaterland  zu¬ 
rückkehrte,  schloß  sich  mir,  vermutlich  wegen  der  günstigen 
Reisegelegenheit,  ein  gereifter,  kluger  und  bescheidener  Mann 
an.  Er  war  von  Wuchs  vielleicht  ein  wenig  klein,  im  übrigen 
wohl  genährt  mit  frischen  Farben,  er  zeigte  das  beste  Tempera¬ 
ment.  Sein  Bart  war  kastanienbraun  und  lang,  nach  französischer 
Sitte  geschnitten.  Seine  Kleidung  aus  Seide,  mit  Troddeln 
behängen  und  schwarz,  ließ  kleine  Zweige  und  Blumen  sehen 
so,  wie  Tücher  aus  Seide  und  mit  Zotten  meistens  ausgearbeitet 
sind.  Begleitet  war  er  von  nur  einem  einzigen  Famulus,  der 
wegen  der  auffallenden  Röte  von  Haar  und  Bart  wohl  unter 
tausend  anderen  leicht  zu  erkennen  war.  Der  Mann  hieß  (wenn 
er  mir  den  rechten  Namen  genannt  hat)  Alexander  Setonius 
(12),  gebürtig  aus  Molia  [das  ist  eine  Herrschaft  und  Insel  im 
Ozean  (13)].  Auf  der  Reise  gab  er  sich  sehr  bescheiden,  er 
forderte  niemals  irgendeine  andere  Speise  als  die,  welche  die 
ganze  Gesellschaft  aß,  und  zeigte  keine  Spur  von  Hochmut, 
Prahlerei  oder  Verschwendung.  Er  wollte  unter  keinen  Um¬ 
ständen,  daß  mit  den  Wirten  über  die  Zahlung  der  Zeche  ge¬ 
handelt  würde,  wie  es  sonst  in  Italien  geschieht,  sondern  gab 
höflich,  was  diese  von  den  Gästen  an  Zahlung  verlangten.  Nur 
in  Mailand,  wo  er  sich  von  den  Wachen  mit  der  bei  ihnen  alt¬ 
gewohnten  Frechheit  mehr  als  recht  und  gewöhnlich  erpreßt 
sah,  wurde  er  ärgerlich  und  gab  einige  Widerrede:  „Was  soll 
diese  Barbarei  ausgerechnet  in  Italien?  Was  für  eine  Art  ist 
das,  die  Fremden  zu  mißhandeln?  Den  ganzen  christlichen  Erd¬ 
kreis  bin  ich  durchwandert,  aber  nirgendwo  habe  ich  eine  der¬ 
artig  unwürdige  Schatzung  mitgemacht.  Wahrhaftig,  wenn  ich 
Packsäcke  mit  Goldmünzen 'gefüllt  mit  mir  herumtrüge,  nicht 
einen  Dreier  würde  ich  diesen  Erzschelmen  zahlen.' 

Sobald  wir  in  Basel  ankamen  —  wir  kamen  aber  zu  Schiff, 
das  wir  in  Zürich  gemietet  hatten  — ,  eilten  wir  geradewegs 
zum  Goldenen  Storchen.  Da  sagte  er:  ,Na,  kommt  Dir  noch  in 
die  Erinnerung,  mit  welchen  Schimpfworten  Du  die  Alchemie 
und  alle  Alchemisten  auf  der  ganzen  Reise  und  besonders  zu¬ 
letzt  auf  der  Schiffahrt  angefallen  hast,  und  daß  ich  Dir  ver- 
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sprochen  habe,  ich  würde  Dir  Antwort  geben  nicht  mit  Argu¬ 
menten,  sondern  mit  wissenschaftlichem  Experiment?  Wahr¬ 
lich,  Du  wirst  die  Sonne  nicht  eher  untergehen  sehen,  als  das 
Versprechen  wahr  gemacht  ist.  Ich  erwarte  nur  noch  einen 
Menschen,  den  ich  mit  Dir  als  Zeugen  dieses  Schauspiels  dabei 
haben  möchte,  einen  vortrefflichen  Mann,  an  dem  kein  Falsch 
ist,  wie  man  sagt,  damit  die  Widersacher  ihm  desto  vorzüg¬ 
licheren  Glauben  schenken.' 

Herbeigeholt  wird  ein  berühmter  Mann,  der  mir  nur  von 
Ansehen  bekannt  war,  er  wohnte  nicht  weit  weg  vom  Golde¬ 
nen  Storchen.  Sehr  viele  Verse  schmückten  die  Vorderseite  und 
das  Innere  seines  Hauses.  Nachher  habe  ich  gehört,  er  sei  der 
berühmte  Jakob  aus  dem  Füllhorn  der  Iatrophysiker  (d.  h.  aus 
dem  Hause  der  Zwinger)  gewesen  (14).  Von  ihm  begleitet 
gehen  wir  zu  einem  Goldschmied,  ausgerüstet  mit  einem  klei¬ 
nen,  irdenen,  dreieckigen  Gefäß,  crucibulus  (Schmelztiegel)  ge¬ 
nannt,  in  dem  Vulkanskünstler  die  Metalle  zu  schmelzen  pfleg¬ 
ten,  mit  gewöhnlichem  Schwefel  und  einigen  Bleibarren.  Diese 
waren  sämtlich  von  der  Hand  des  Goldschmiedes  oder  von  uns 
gekauft,  von  Alexander  aber  nicht  berührt  worden.  Dort 
befiehlt  er  zuerst,  Feuer  anzuzünden,  Schwefel  und  Blei  ab¬ 
wechselnd  in  das  Schmelzgefäß  einzulegen  und  alles  unter 
sorgfältiger  Windzufuhr  aus  dem  Blasebalg  zu  vermischen.  Er 
selbst  rührt  nichts  an,  sondern  unterhält  sich  mit  uns  auf  das 
freundlichste.  Als  eine  Viertelstunde  verflossen  war,  sagte  er: 
,Nun  wollt  ihr  Herren  dieses  Stückchen  Papier  bitte  in  das  ge¬ 
schmolzene  Blei  hineinwerfen  und  paßt  wohl  auf,  daß  Ihr  es 
nicht  in  das  Feuer,  sondern  mitten  in  das  Gefäß  werft.'  Das 
Papier  enthielt  ein  wenig  von  einem  sehr  schweren  und  fetten, 
zitronengelben  Pulver,  das  man  auf  einer  Messerspitze  selbst 
mit  Luchsaugen  kaum  erkennen  konnte.  Wir  tun  so,  gespannt 
auf  den  Erfolg,  der  kommen  sollte,  und,  um  die  Wahrheit  zu 
gestehen,  ungläubiger  als  Thomas  selbst.  Als  dann  die  Materie 
eine  weitere  Viertelstunde  gekocht  hatte  und  mit  einem  glü¬ 
henden  Eisen  untereinander  vermischt  war,  da  sagte  er:  , Gießt 
alles  aus,  was  noch  in  dem  Gefäß  übrig  ist.'  Wir  gehorchen. 
Aber  vor  allem  legt  der  Goldschmied  Hand  an.  Als  das  Gefäß 
ausgegossen  war,  finden  wir  nicht  mehr  Blei,  sondern  das 
reinste  Gold,  das  nach  den  Prüfungen  der  Goldschmiede  um 
viele  Parasangen  (15)  das  Gold  Ungarns  oder  Arabiens  (16) 
überträfe,  ohne  daß  das  Gewicht  des  Bleies  verändert  war. 
Alle  wundern  sich,  staunen  und  glauben  kaum  sich  selber.  Er 
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aber  mit  heiterer  Miene,  den  Mund  zum  Lachen  verzogen,  was 
auch  sonst  des  Mannes  Art  war,  spricht  zu  mir:  ,Gehe  nun 
und  mache  Deine  Schlüsse  mit  Deinen  scholastischen  Methoden 
und  Argumenten  nach  Belieben.  Du  siehst  die  Wahrheit  und 
die  Erfahrung,  die  Lehrerin  aller  Dinge,  nicht  bloß  Deiner  Ar¬ 
gumente.'  Dann  läßt  er  von  dem  besagten  Gold  ein  Teilchen 
abschlagen,  das  er  zum  Andenken  dem  Zwinger  schenkt. 
Dadurch  ermutigt,  bitte  ich,  auch  mir  eine  Spur  dieses  großen 
Wunders  der  Natur  zu  überlassen,  er  sagt  ja.  Diesen  Teil  an 
Gewicht,  etwa  vier  Dukaten  schwer,  nehme  ich  mit  als  dauern¬ 
des  Zeugnis  des  großen  Schauspiels,  das  freilich  den  Augen 
des  Volkes  nicht  gezeigt  war. 

Was  ist  hier  zu  kritisieren,  Zoilus?  (17)  Ich  lebe  und  gebe 
ein  lebendiges  Zeugnis  solch  großen  Geschehens.  Zwinger 
lebt,  der  auch  sein  Zeugnis  nicht  verweigern  wird,  wenn  er 
von  denen  gefragt  wird,  die  würdig  sind,  diese  höchste  Wahr¬ 
heit  anzuerkennen.  Es  lebt  noch  Seton  selbst  (18),  der  Famu¬ 
lus  des  Seton,  der  eine  soll  in  England,  der  andere  mitten 
in  unserem  Deutschland  wohnen.  Und  wenn  ich  mich  nicht 
scheute,  die  Menschen,  vielmehr  die  Heroen,  Götter,  Halbgöt¬ 
ter,  zu  belästigen,  so  hätte  ich  auch  die  Orte,  an  denen  beide 
wohnen,  wie  ich  sie  gehört  habe,  hinzugefügt." 

Die  Schilderung,  acht  Jahre  nach  dem  Erlebnis,  ist  noch  so 
frisch  wie  am  ersten  Tag.  In  diesem  Baseler  Erlebnis  läßt  sich 
unschwer  der  eigentliche  Anstoß  zu  Dienheims  Theorie  der 
Universalmedizin  erkennen.  Ohne  die  Baseler  Transmutation 
wäre  unser  Büchlein  wahrscheinlich  nicht  niedergeschrieben 
worden. 

Die  nach  der  Erzählung  Dienheims  hochgespannte  Er¬ 
wartung  des  Lesers,  nun  endlich  etwas  Positives  über  die  In¬ 
gredienzien  seiner  Medicina  universalis  und  die  Methode  ihrer 
Zubereitung  zu  erfahren,  wird,  wie  bei  allen  Alchemisten,  ent¬ 
täuscht.  Im  Epilog  bleibt  D  i  e  n  h  e  i  m  die  Antwort  auf  diese 
wichtigste  Frage  schuldig.  Er  hat  diese  großartige  Arznei  zwar 
einmal  (!)  gemacht  und  nicht  ohne  großes  Lob  und  Nutzen" 
angewendet.  Er  wird  sie  auch,  so  Gott  will,  noch  öfter  anfer¬ 
tigen  und  das  Rezept  jedem  mitteilen,  der  es  von  ihm  haben 
möchte,  hält  es  aber  nicht  für  ratsam,  diese  Kunst  der  Öffent¬ 
lichkeit  preiszugeben,  obwohl  er  wünscht,  daß  jeder  seine  Güte 
und  Freigebigkeit  erfahre.  Sehr  wichtige  Gründe,  die  er  nicht 
erörtern  kann,  halten  ihn  davon  ab,  sein  Geheimnis  der  All¬ 
gemeinheit  preiszugeben.  Zum  Schluß  bittet  er  seine  Leser, 
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damit  zufrieden  zu  sein,  zumal  er  glaubt,  sich  so  deutlich  aus¬ 
gedrückt  zu  haben,  daß  dem  „Philosophen"  nichts  verborgen 
geblieben  ist:  „Gott  gebe,  daß  diese  unsere  Arbeit  dem  Herrn 
Christo  zu  größeren  Ehren  und  allen  Christen  zu  Nutzen  ge¬ 
reichen  und  gedeihen  möge.  Amen!" 

Mit  modernen  Augen  gesehen,  ein  dürftiges  Ergebnis  einer 
Schrift,  die  mit  ihrer  mit  Gedichten  und  humanistischer  Sym¬ 
bolik  durchsetzten  Sprache,  ihrem  frommen  Einschlag,  ihrem 
trotz  der  vom  Verfasser  vorgebrachten  Einschränkungen  deut¬ 
lichen  Streben,  auf  einen  weiten  Leserkreis  zu  wirken,  und  mit 
dem  im  Text  nicht  seltenen  Nebeneinanderstellen  von  extre¬ 
men  Gegensätzen  ausgesprochen  barocke  Züge  trägt!  (19).  Man 
sollte  nicht  glauben,  daß  der  von  Dienheim  nicht  erwähnte 
Paracelsus  schon  vor  mehr  als  hundert  Jahren  die  Chem- 
iatrie  begründet  hatte,  daß  es  zu  Dienheims  Zeiten  gute 
chemische  Lehrbücher  und  an  einzelnen  Universitäten,  z.  B.  in 
Marburg,  einen  gediegenen  Unterricht  in  der  Chemie  gab  (20). 
Man  denke  auch  an  Andreas  Liebau  (etwa  1546 — 1616), 
der  durch  seine  humanistische  und  philologische  Bildung  —  er 
war  vorübergehend  Professor  historiarum  et  poeseos  in  Jena 
—  und  durch  seine  Tätigkeit  als  praktischer  Arzt  nicht  daran 
gehindert  wurde,  als  Experimentalchemiker  Großes  zu  leisten. 

Das  Selbstbewußtsein  Dienheims  läßt  weniger  zu  wün¬ 
schen  übrig  als  die  praktischen  Ergebnisse  seiner  Arbeit.  Un¬ 
ermüdlich  praktische  Ausübung  der  Medizin,  rastloses,  Tag 
und  Nacht  durchgeführtes  Studium,  Reisen  zu  Wasser  und  zu 
Lande,  die  der  Forschung  dienten,  haben  ihn  zu  seiner  Über¬ 
zeugung  geführt  (cap.  1).  Sein  Werk  wird  etwas  anderes  brin¬ 
gen  als  alle  Autoren,  die  jemals  etwas  über  die  Universalmedizin 
drucken  ließen  (Praefatio).  Ähnliche  Äußerungen  einer  hohen 
Selbsteinschätzung  finden  sich  häufig  im  Text.  Was  im  Vor¬ 
wort  über  die  Einzelheiten  der  Technik  bei  der  Herstellung  zu 
bringen  versprochen  wird,  hält  der  Text  nicht.  Soll  man  Dien¬ 
heim  wegen  seiner  Geheimnistuerei  zu  den  dunklen  Ehren¬ 
männern  der  Chemiegeschichte  zählen,  unter  denen  bei  Georg 
Lockemann  (21)  der  vielgerühmte  und  —  gelästerte  Leon¬ 
hard  Thurneysser  zum  Thurn  (1530 — 1596)  mit  seiner 
Mischung  von  reelem  chemischem  Forschen  und  ausgespro¬ 
chen  schwindelhafter  Goldmacherei  erscheint? 

Das  wäre  falsch.  Wir  haben  keinen  Grund,  an  der  Ehrlich¬ 
keit  der  Überzeugung  Dienheims  zu  zweifeln.  Von  einem 
großen  Teil  seiner  Zeitgenossen  wurden  seine  barocken  Aus- 
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führungen  ernst  genommen.  Er  konnte  sein  Buch  dem  Erzher¬ 
zog  Maximilian  von  Österreich  widmen,  der  damals  im  Auf¬ 
trag  Kaiser  Rudolf  II.,  des  Freundes  und  Förderers  der  Al¬ 
chemie,  in  den  vorderösterreichischen  Ländern  als  Gouverneur 
regierte,  und  wurde,  der  Sitte  der  Zeit  entsprechend,  von  sei¬ 
nem  in  Freiburg  sehr  angesehenen  Kollegen  Johannes 
F  autsch  (gest.  1651)  und  von  anderen  in  mehr  oder  weniger 
hochtrabenden  Versen  zu  seinem  Werk  beglückwünscht.  Der 
bekannte  Wittenberger  Meiiziner  Daniel  Sennert  hat 
Dienheims  Schrift  in  seinem  Werke:  „De  chymicorum  cum 
Aristotelicis  et  Galenicis  consensu  ac  dissensu  1619"  sachlich 
besprochen.  Der  reformierte  Polyhistor  Johann  Hein¬ 
rich  Alsted  brachte  fast  den  vollen  Text  der  Medicina  univer- 
salis  in  seiner  siebenbändigen  Enzyklopädie  1630  (22).  Im 
Jahre  1674  erschien  Dienheims  Werk  in  deutscher  Über¬ 
setzung  zusammengebunden  mit  zwei  anderen  alchemistischen 
Traktaten  unter  dem  Motto:  „Boni  medici  est  non  saltem  ea, 
quae  ante  pedes  sunt  videre,  sed  et  ea,  quae  sunt  superius  et 
inferius,  studiose  considerare"  (23).  Das  Buch  muß  also  kein 
geringes  Interesse  gefunden  haben. 

Der  Glaube  an  eine  Universalmedizin  taucht  trotz  aller  Fort¬ 
schritte  der  naturwissenschaftlichen  Pharmakotherapie  auch 
später  noch  gelegentlich  auf,  z.  B.  bei  dem  amerikanischen  Arzt 
und  Außenseiter  Samuel  Thomson  (1769 — 1843).  In  einem 
in  Albany  1841  in  12.  Aufl.  erschienenen  Buche:  "The  Thom- 
sonian  Materia  Medica,  or  Botanic  Family  physician"  behaup¬ 
tet  er  noch,  daß  alle  Krankheiten  der  Effekt  einer  allgemeinen 
Ursache  sind  und  durch  eine  „Generalmedizin"  geheilt  werden 
können  (24).  In  der  Volksmedizin  ist  der  Glaube,  daß  es  ein 
Allheilmittel  geben  muß,  bis  auf  den  heutigen  Tag  unaus¬ 
rottbar. 

Anmerkungen 

/ 

(1)  Medicina  universalis  seu  de  generali  morborum  omnium  remedio  über,  quo 
veritas  facilitasque  medicinae  cujusdam  Catholicae  omnes  omnino  curantis  ostenditqr, 
ad  eandemque  adipiscendam  aditus  aperitur  Authore  Joanne  Volfgango  Dienheim. 
Argentorati  1610.  —  (2)  Humb  rächt,  I.  M. :  Die  höchste  Zierde  Teutschlandes 
und  Vortrefflichkeit  des  Teutschen  Adels,  vorgestellt  in  der  Reichs-Freyen  Rheinischen 
Ritterschaft.  Frankfurt  a.  M.  Knoch  1707,  Taf.  17  und  18.  —  (3)  Specht,  Th.:  Die 
Matrikel  der  Universität  Dillingen.  Bd.  1.  Dillingen  1901 — 1911,  S.  289  (=  Archiv  f. 
Gesch>.  d.  Hochstiftes  Augsburg.  Bd.  2)  sowie  J  ö  c  h  e  r  ,  Chr.  Gottlob:  Allgemeines 
Gelehrten-Lexikon.  Th.  2,  Sp.  116  f.  Leipzig  1750.  —  (4)  Vgl.  Nauck,  E.  Th.:  Zur 
Geschichte  des  medizinischen  Lehrplanes  und  Unterrichts  der  Universität  Freiburg  i.  Br. 
Freiburg  i.  Br.  1952,  S.  95,  und  Heinrich.  Schreiber  :  Geschichte  der  Albert- 
Ludwigs-Universität  zu'  Freiburg  i.  Br.  Freiburg  i.  Br.  1868.  T.  2,  S.  394,  wo  in  der 
Anmerkung  auch  andere  Dienheim  erwähnt  sind,  die  im  16.  Jahrhundert  in  Frei¬ 
burg  studiert  haben.  —  (5)  Man  vql.  die  revisionsbedürftige  Übersicht  über  die 
medizinischen  Eigenschaften  des  Steines  der  Weisen  bei  K  o  p  p  ,  Hermann:  Ge¬ 
schichte  der  Chemie.  2.  Th.  Braunschweig  1844,  S.  178 — 182;  s.  auch  Diepgen, 
Paul:  Das  Elixier,  die  köstlichste  der  Arzneien.  Ingelheim/Rhein  1951;  dort  Hinweise 
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auf  weitere  Literatur,  —  (6)  Vgl.  S  c  h  e  1  e  n  z  ,  Hermann:  Geschichte  der  Pharmazie*. 
Berlin  1904,  S.  480.  —  (7)  Antonii  Possevini  Societatis  Jesu  Bibliotheca  selecta. 
Zwei  Bände.  (Rom  1593.)  S.  dort  Pars  Secunda.  Qua  aqitur  de  Ratione  Studiorum  In 
Facultatibus,  quae  in  pagina  sequenti  indicantur.  Liber  XIV,  qui  es*t  in  Medicina, 
cap.  VIII;  De  Galeno  Pergameno  (S.  166 — 169).  Der  Verfasser  Antonio  Possevino 
(1533  od.  1534 — 1611)  war  ein  sehr  angesehener  päpstlicher  Diplomat  und  theologischer 
Schriftsteller*.  —  (8)  Vgil.  Diepgen,  Paul:  Geschichte  der  Medizin.  Bd.  I. 
Berlin  1949,  S.  259  f.  —  (9)  Das  erinnert  an  die  in  der  arabischen  Literatur  oft  zu 
findende  Einschränkung:  „Wenn  Allah  will."  —  (10)  Zum  Problem  der  Urzeugung 
und  zu  Aristoteles  vgl.  vonLippmann,  Edmund  O..  Urzeugung  und  Lebenskraft. 
Berlin  1933,  vor  allem  S.  6  und  8  ff.;  hier  auch  S.  11  die  Darstellung  des  Aristoteles 
über  die  Kräfte  der  Elemente,  welche  die  Möglichkeit  aller  Übergänge  und  Wand¬ 
lungen  zwischen  der  anorganischen  und  der  lebendigen  Natur  offen  laßt.  —  (11)  Das 
Kapitel  ist  im  Auszug  übersetzt  von  Karl  Christoph  Schmieder  in  der  Ge¬ 
schichte  der  Alchemie.  Halle  1832,  S.  327 — 329;  im  Anschluß  daran  gibt  John 
Ferguson  eine  englische  Übersetzung  in  der  Bibliotheca  chemica  2.  ed.  Lon¬ 
don  1954,  Vol.  2,  S.  374  ff.  Die  Abhängigkeit  Fergusons  von  Schmieder 
sieht  man  u.  a.  daran,  daß  beide  einen  Empfehlungsbrief  des  Pastors  E  ghl  in  in 
Zürich  an  Jakob  Zwinger  erwähnen,  von  dem  bei  D  i  e  n  h  e  i  m  kein  Wort  steht. 
Die  einzige  vollständige  Übersetzung  befindet  sich  in  der  Taeda  trifida  chimica, 
Nürnberg  1674,  in  der  3  Traktate  verdeutscht  sind,  darunter  an  erster  Stelle  die 
Medicina  universalis  von  Dienheim  (vql.  Anm.  23).  —  (12)  Uber  Seton 
findet  man  die  letzten  Angaben  bei  John  Ferguson  1.  c.  S,  374 — 377.  Von 
Seton  sind  mehrere  Transmutationen  bezeugt  in  Enckhuysen,  Amsterdam  und 
Rotterdam  aus  dem  Jahre  1602,  dann  in  Basel,  Straßburg,  Frankfurt,  Köln  u.  a. 
aus  dem  Jahre  1603.  Besonders  lebendig  ist  die  Schilderung  der  Experimente  in 
Köln,  wie  sie  in  der  (Anmerkung  11)  erwähnten  Taeda  trifida  chimica  in  der  Vor¬ 
rede  eingeflochten  und  danach  bei  Schmieder  wiedergegeben  ist.  Die 
Charakterisierung  S  e  t  o  n  s  und  die  Art  seines  Experimentes  zeigt  dieselben  Züge 
wie  bei  Dienheimi.  Zuletzt  geriet  Seton  in  die  Gewalt  des  sächsischen  Kur¬ 
fürsten  Christian  II.;  dieser  ließ  ihn,  als  er  sein  Geheimnis  nicht  preisgeben  wollte, 
foltern  und  ins  Gefängnis  werfen.  Durch  den  Alchemisten  Sendivogius  daraus 
befreit  und  nach  Krakau  gerettet,  soll  Seton  dort  im  Januar  1604  gestorben  sein. 
—  (13)  Die  Hebrideninsel  Mull.  —  (14)  über  Jakob  Zwinger  (1569 — 1610)  vgl. 
Burckhardt,  Albrecht:  Geschichte  der  Medizinischen  Fakultät  in  Basel  1460  bis 
1900.  Basel  1917,  und  Ferguson  (zitiert  Anmerkung  11).  S.  574  f.  Er  war  ein 
hochangesehener  Humanist  und  Arzt  und  nach  Burckhardt  der  bedeutendste 
der  bekannten  Basler  Gelehrtenfamilie,  auch  ein  begeisterter  Chemiker,  über  die 
Basler  Transmutation  beirichtet  er  in  Briefen  an  verschiedene  Empfänger,  darunter 
auch  an  Dr.  S  c  h  o  b  i  n  g  e  r  in  St.  Gallen.  In  diesem  Brief  steht  auch  etwas  von 
dem  Empfehlungsschreiben  des  Züricher  Pastors  Raphael  E  g  h  1  i  n.  Die  Berichte 
stimmen  in  den  Äußerlichkeiten  mit  dem  D  i  e  n  h  e  i  m  s  ziemlich  überein,  zeigen 
aber  nichts  von  der  Frische  und  Lebendigkeit,  auch  nichts  von  der  Gläubigkeit  des 
jungen  Dienheim.  Zwinger  macht  sich  selbst  Einwendungen,  ob  Seton 
nicht  den  crucibulus  mit  dem  Blei  gegen  einen  gleichen  mit  Gold  vertauscht  haben 
könne  u.  ä.  Vor  allem  aber  bekümmert  es  ihn,  daß  Seton  das  mutierte  Gold 
gleich  an  sich  genommen  und  ihm  nur  ein  Stückchen  gegeben  habe,  wo  er, 
Zwinger,  doch  das  ganze  Blei  zu  dem  Experiment  geliefert  und  daher  auch 
Anspruch  auf  das  ganze  Gold  gehabt  hätte.  Diesen  Kummer  trug  er  lange  mit  sich 
herum;  er  gab  ihm  den  Argwohn  gegen  Seton  ein,  während  er  nach  jeder  Nach¬ 
richt  nach  dem  entschwundenen  Adepten  horchte  und  an  ihn  selbst  einen  unter¬ 
würfigen  Brief  richtete  in  der  Hoffnung,  daß  Seton  ihn  doch  noch  in  seine  Kunst 
einweihen  würde.  Dienheim  nennt  Zwinger  in  seinen  Briefen  nicht.  Er  hat 
den  Jüngling  für  einen  zweiten  Famulus  S  e  t  o  n  s  gehalten.  Die  Medicina  universalis 
wird  Jakob  Zwinger  nicht  mehr  zu  Gesicht  gekommen  sein.  Den  Briefwechsel 
über  die  Transmutation  hat  der  Urenkel  Jakob  Zwingers,  der  Professor 
Theodor  Zwinger,  fast  100  Jahre  später  in  den  Miscellanea  curiosa  sive 
Ephemeridum  Medico  —  Physicarum  Germanicarum  Academiae  Caesareo  — 
Leopoldinae  Naturae  Curiosorum  Decuria  III  Annuis  V  et  VI,  Francofurti  et 
Lipsiae  1700,  im  Appendix  S.  16 — 41  unter  dem  Titel  ,,De  chrysopoeia  variae 
literatorum  epistolae"  veröffentlicht.  Was  Schmieder  und  ihm  folgend  Fer¬ 
guson  über  den  Brief  an  Schobinger  sagen,  ist  unzutreffend.  —  (15) 

„Parasange"  bedeutet  ein  altes  Längemaß,  welches  in  der  Antike  im  vorderen 
Orient  und  bei  den  Griechen  benutzt  wurdet.  —  (16)  Nach  Lockemann,  Georg: 
Geschichte  der  Chemie.  Bd.  I.  Berlin  1950,  S.  40,  unterschied  man  in  der  älteren 
alchemistischen  Literatur  „arabisches"  und  „spanisches"  Gold.  Letzteres  war  nichts 
anderes  als  Messing.  —  (17)  Anspielung  auf  den  griechischen  Rhetor  Zoilos 

(4.  Jahrh.  v.  Chr.),  der  sich  als  Kritiker  Homers  blamierte.  —  (18)  Die  Bemerkung 
zeigt,  daß  Dienheim  von  dem  Tode  Setons  (vgl.  Anim.  12)  ebensowenig  er¬ 
fahren  hatte,  wie  der  Herzog  Friedrich  von  Württemberg,  der  1605  Abgesandte  nach 
England  schickte,  die  sich  Setons  bemächtigen  sollten.  (H.  Kopp  :  Die  Alchemie 
in  älterer  und  neuerer  Zeit.  Heidelberg  1886,  S.  127,  Anm.)  —  (19)  Vgl.  Diepgen 
(zit.  Anm.  8),  S.  281.  —  (20)  Darüber  jetzt  Ganzenmüller,  Wilhelm:  Beiträge 
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zur  Geschichte  der  Technologie  und  der  Alchemie.  Weinheim  1956,  S.  314 — 322.  — 
(21)  Vgl.  Lockemann  (zit.  Anm.  16),  S.  60—62.  —  (22)  Vql.  Sennert, 
Daniel:  De  chymicorum  cum  Aristotelicis  et  Galenicis  consensu  ac  dissensu. 
Wittenberg  1619,  S.  587  ff.  (in  der  2.  Auflage  1629,  S.  334  f.).  Dieser  Text  ging 
unverändert  über  in  die  Opera  omnia  Sennerts,  die  wiederholt  gedruckt  wur¬ 
den  (z.  B.  Venedig  1651,  Lugduni  1676).  Ferner  A  1  s  t  e  d  :  Encyclopaedia  Her¬ 
born  1630.  A  1  s  t  e  d  druckt  als  Beispiel  der  Medicina  chymica  communis  im  Kapitel 
Therapeutica  chymica  S.  1807 — 1815  von  dem  ,,brevis  et  luculentus  Tractatus"  Dien- 
heims  die  Kapitel  1 — 23  wörtlich  ab  und  führt  in  Buch  35  über  die  Alchemie  drei 
.^Sententiae  virorum  excellentissimorum  et  experimentissimorum"  für  die  Universal¬ 
medizin  an,  darunter  an  erster  Stelle  Sätze  aus  Kapitel  3,  4,  14,  15  von  Dienheim 
(S.  2276  f).  —  (23)  Taeda  Trifida  Chimica.  Das  ist:  Dreyfache  Chimische  Fackel  /  Den 
wahren  Weg  zu  der  edlen  Chimie-Kunst  bescheinend  —  nemlich  Johannis  Wolffgangi 
Dienheimii,  Medicina  Universalis,  Anonymi  Verbum  Dimissum,  D.  Huqini  a  Barma, 
Saturnia  Regna.  Allesamt  treulich  verteutscht  /  und  an  das  Tagliecht  gebracht. 
Nürnberg  1674.  Die  Übersetzung  des  Dienheim  sehen  Traktats  ist  zuverlässig, 
nur  im  Kap.  10  ist  eine  halbe  Seite  des  Originals  weggefallen.  Das  Ovidzitat  mit 
den  folgenden  Seiten  ist  übergangen,  statt  dessen  verrutscht  der  Übersetzer  gleich 
zu  den  Versen  Virgils.  —  (24)  Vgl  Mettler,  Cecilia  G.:  History  of  medicine. 
Philadelphia  1947,  S.  217,  und  B  e  r  m  a  n  ,  Alex:  Neo-Thomsonianism  in  the 
United  States.  Journ.  Hist.  Med.  11  (1956),  S.  133—155. 

(Anschr.:  Prof.  Dr.  P.  Diepgen,  Dr.  phil.  Walter  M  e  n  n  [Universitäts¬ 
bibliotheksdirektor  a.  D.],  Medizinhistorisches  Inst,  der  Univ.  Mainz) 
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